




Searching Drug at School and the 
Fourth Amendment of U. S. Constitution: 























1 in loco parentis法理
前述の Redding判決において，唯一人反対意見を執筆している Thomas裁
判官が自説の論拠としているのがinloco parentis法理である。














(3) 1 W. Blaclstone， Commentaries 453 (1870). 
( 4) W. R. La Fave， Search and Seizure 3rd ed.， p.803. 






















( 6) in loco parentis法理に依拠していた裁判例として， Stern v. New Haven Com脚
munity Schools.， 529 F. Supp. 31 (E. D. Mich. 1981); Jones Latexo Independent 
School District， 499 F. Supp. 223 (E. D. Tex. 1980). 
See also， Anne P. Dure， Should Students Have Constitutional Rights? KeePing 
Order in Public Schools， 65 Geo. W. ZL. Rev. 49， 71n. 149 (996). 
(7) New Jersey v. T. L. 0.， 469 U. S. 325 (1985). 
尚，本判決に関する邦語での解説・紹介として，清水真・比較法雑誌26巻 l号
57頁，荏原明則・神院 16巻3・4号 170頁，樋口範雄・ジュリ 860号 115頁.上



























(8) State ex rel. T. L. 0.， 428 A. 2d 1327 (N. J. 1980). 
(9) State ex rel， T.L. 0.， 463 A. 2d 934 (N. J. 1983). 






















































(13) 洲見光男 ir特別な必要Jの例外J朝日 2号18頁以下参照。




























































(17) Board of Education of Independent School District No. 92 of Pot1awatomie 

















































































する職員に対する原検査の事案であった。ここでも， T. 1. O.判決における
「特別な必要Jを根拠に令状要件・相当理由要件が不要である皆判示された。
Acton ・Earls両判決においては，同様に「特別な必要」を根拠に令状要件・
(19) Stevens裁判官， O'Connor裁判官， Souter裁判官参加。
(20) Skinner v. Railway Labor Exsecutives' Association， 489 U. S. 602 (1989). 





















































(23) Doe v. Renfrow， 631 F. 2d 91 (7th Cir. 1980). 
(24) Cornfield v. Consolidated High School Dinstrict No.230. 991 F. 2d 1316 (7th 
Cir. 1993). 
(25) See， Scott A. Gartner， Str:かSearches01 Students: What Johnny Really Learned 
at School and How Local School Boards Can Help Solve the Problem. 70 So. Cal. 
L. Rev. 921 (1997); Paul R. Shuldiner，visual Rape: A Look at the Dubious 
Legali砂01Strip Searches， 13 J. Marshall L. Rev. 273 (1980); 3 James A. Rapp， 


























(26) Redding v. Safford Unified School District #1， 504 F.3d 828 (2007). 
(27) Redding v. Safford Unified School District非1，504 F.3d 1071 (2008) 



































































は，些か無理があるように感じる。 Eで触れたように， T. L. O.判決における
























脱稿後，The Supreme Court 2009 Term -Leading Cases， 123 HARV. L. Rev. 
163-l72 (2009)に接した。
本稿で検討したような非違行為も薬物検査も共に我が国の法科大学院教育とはおよ
そ無縁のものである。しかしながら，平穏な教育環境を維持し，良識ある院生と教職
員を悪質な非進行為から守るため，厳正な対処をすることは教育に携わる者の責務で
ある。たとえ，その結果，逆恨みをされて逆ハラスメントの被害を受けることがあろ
うとも。教育現場を乱す悪質な非違行為に断固として立ち向かう気概のない者には，
教育に携わる資格も法を語る資格もないのである。
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